














　　The purpose of this paper is to examine how and why the demand for fruits has 
changed by estimating demand functions with regional and prefectural disparity.　More 
specifically:
　　(1) Our estimated demand functions, divided into three geographical areas in Japan, 
prove two major structural changes in the demand for fruits: they are after the 1973 Oil 
Crisis, and after the 1988 Trade Liberalization.　Furthermore, one can see more remark-
able changes in the former event than in the latter.
　　(2) With regard to the functions by the observation at prefectural basis, the demand for 
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apples, pears, and watermelons is elastic even in the producing areas, while that for man-
darin oranges is inelastic.　There is regional disparity in the demand for apples, pears and 
watermelons but not for mandarin oranges or bananas.
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間を 3期（Ⅰ期：1963～ 73年、Ⅱ期：1974～ 87年、Ⅲ期：1988～ 99年）に分けて
示してある。
　まず表より、果実別にⅠ～Ⅲ期全体を通して需要量（平均値）をみると、なしが 2.01
～ 2.59kg、ぶどうが 1.03～ 1.40kg、かき 1.04～ 1.13kg、いちごが 1.01～ 1.24kgとほ
ぼ一定の水準で需要されている。これに対し、りんごでは 4.98～ 6.02kg、みかん 6.92
～ 14.22kg、もも 0.65～ 0.93kg、すいか 2.16～ 4.38kgと、需要量の開差が大きくなっ
ており、果実間で需要量に変化のあることがわかる。
表 2.1.1　果実の 1人当たり需要量の期間別平均値と変動係数





平均値（kg） 6.02 13.24 2.59 1.15 1.13 0.93 4.38 1.01 4.16
変動係数 9.35 37.63 12.77 13.80 21.10 18.92 23.08 29.57 38.39
Ⅱ期
平均値（kg） 4.98 14.22 2.55 1.40 1.09 0.84 3.91 1.24 3.92
変動係数 5.75 28.24 7.29 8.13 10.66 11.84 24.62 6.18 15.28
Ⅲ期
平均値（kg） 5.06 6.92 2.01 1.03 1.04 0.65 2.16 1.19 4.20
変動係数 6.93 13.76 5.42 8.80 9.85 6.49 10.48 6.83 11.92
出所：総務庁統計局「家計調査年報」（1963～ 99年）



















































品　　目 f1 f2 f3 f4
り ん ご 0.174 －0.707 0.170 0.069
み か ん 類 0.213 －0.053 0.447 －0.034
輸入柑橘類 0.865 －0.140 －0.248 －0.061
メ ロ ン 0.487 －0.356 0.107 －0.083
い ち ご 0.906 －0.083 0.022 －0.120
バ ナ ナ 0.464 －0.395 0.418 －0.143
他 の 果 実 0.372 －0.321 0.385 －0.091
ジ ュ ー ス －0.087 －0.335 0.002 －0.635
菓 子 類 0.678 －0.233 0.245 －0.329
米 類 0.205 0.291 0.089 0.742
パ ン 0.237 0.746 0.289 －0.281
生 鮮 魚 介 0.298 0.333 0.619 －0.043
牛 肉 －0.233 0.789 0.408 －0.176
豚 肉 0.764 －0.241 －0.382 0.104
鶏 肉 －0.211 0.686 0.217 －0.251
葉 茎 菜 0.837 0.027 －0.052 0.112
根 菜 0.748 0.439 －0.010 0.305
他 の 野 菜 0.904 0.028 －0.022 0.154
外 食 0.605 0.442 －0.062 －0.156
消 費 支 出 0.694 0.015 0.241 －0.354
D i d 0.486 0.607 －0.435 －0.129
高 齢 化 率 －0.449 －0.333 0.718 0.149
世帯主年齢 0.332 0.042 0.451 0.686
固 有 値 7.048 3.856 2.494 2.095
寄 与 率 30.6％ 16.8％ 10.8％ 9.1％













みると、第 1主成分はいちご 0.906、他の野菜 0.904、輸入柑橘類 0.865、葉茎菜 0.837、
豚肉 0.764、根菜 0.748等、と正の相関関係にあり、一方で高齢化率－0.449とは負の相
関関係にある。つぎに第 2主成分は、牛肉 0.789、パン 0.746、鶏肉 0.686、及び
Did0.607の 4項目と正の相関を示し、一方で負の相関を強く示すものにりんご－ 0.707





















方別特化係数のレンジをみると、みかんではⅠ期 0.22、Ⅱ期 0.16、Ⅲ期 0.28、バナナで
はⅠ期 0.20、Ⅱ期 0.18、Ⅲ期 0.16となっており、これら果実は他の果実に比べて全国的
に平準化して需要されているとみられる。これに対し、りんごではⅠ期 0.73、Ⅱ期 0.42、

































地　　　　　方 大 都 市 圏 地方別
レンジ
大都市圏
別レンジ北海道 東北 関東 北陸 東海 近畿 中国 四国 九州 京浜圏中京圏 京阪神圏 九州圏
みかん
Ⅰ期 0.84 0.84 1.04 0.97 1.06 1.03 0.96 0.92 0.89 1.07 1.01 1.03 1.00 0.22 0.07
Ⅱ期 0.92 0.89 1.02 1.01 1.05 1.05 0.93 0.92 0.95 1.03 1.00 1.04 0.96 0.16 0.07
Ⅲ期 0.96 0.87 1.01 1.02 1.14 1.01 0.85 1.04 0.97 1.01 1.06 0.99 0.88 0.28 0.18
バナナ
Ⅰ期 1.12 0.98 0.94 0.99 1.09 0.94 1.14 1.10 1.09 0.94 1.11 0.95 1.02 0.20 0.17
Ⅱ期 1.09 0.98 0.93 1.00 1.06 0.99 1.09 1.06 1.11 0.93 1.05 0.98 1.07 0.18 0.14
Ⅲ期 1.07 0.94 0.93 1.00 0.92 1.08 1.07 1.03 1.08 0.94 0.99 1.07 1.12 0.16 0.17
りんご
Ⅰ期 1.56 1.59 0.86 1.08 1.00 0.92 0.93 0.96 0.99 0.83 1.00 0.91 0.91 0.73 0.18
Ⅱ期 1.06 1.34 0.92 1.04 1.00 0.96 0.99 1.05 1.05 0.85 1.02 0.95 1.04 0.42 0.19
Ⅲ期 0.99 1.21 0.94 0.98 0.96 1.00 1.01 1.08 1.08 0.87 0.97 1.00 1.13 0.27 0.26
なし
Ⅰ期 0.61 1.06 0.96 1.18 0.95 0.97 1.17 1.21 1.23 0.95 0.93 0.95 1.14 0.63 0.20
Ⅱ期 0.54 0.88 1.02 1.10 0.95 0.95 1.24 1.31 1.17 1.02 0.95 0.91 1.16 0.78 0.25
Ⅲ期 0.50 0.97 1.07 1.25 0.92 0.84 1.19 1.21 1.10 1.12 0.88 0.82 1.03 0.75 0.30
すいか
Ⅰ期 0.98 0.85 0.92 1.11 0.98 1.11 0.98 1.07 1.13 0.96 1.02 1.14 0.97 0.28 0.18
Ⅱ期 0.97 0.80 0.93 1.03 1.02 1.11 0.98 1.07 1.16 0.94 1.08 1.16 1.08 0.36 0.21











































μ － 0.431σ ≒ 0.900、 μ
















3位 6,740ha）、和歌山で 1.27（同 2位 8,090ha）となっており、東海や近畿という都市
近郊主産地で特化の度合が大きい。しかし、栽培面積 1位の愛媛の特化係数が 0.97
（9,290ha）と 1以下であり、栽培面積が 1,000haを超える熊本 0.97、長崎 1.01、佐賀 0.78、
広島 0.82、福岡 0.81、大分 1.00、山口 0.88等、西日本を中心とした遠隔産地では、みか
んの地域需要は特化されていない。
　②りんごについては、需要特化係数が高い都道府県は栽培面積 2位（9,660ha）の長野


































































Di：期間ダミー変数（i = 1は 1967～ 73年を 1、その他の期間を 0、i = 2は 1988～ 99
年を 1、その他の期間を 0とする。ただし、D0 = 1。）
Ar：地方ダミー（北部：北海道 r = 1、北陸 r = 2／中央部：東海 r = 1、近畿 r = 2／南部：























Prs：都道府県主要都市ダミー変数（北海道・東北：札幌 s=1、；青森 s=2、盛岡 s=3、秋
田 s=4、山形 s=5、福島 s=6／関東：水戸 s=1；、宇都宮 s=2、前橋 s=3、浦和 s=4、
千葉 s=5、横浜 s=6、川崎 s=7、甲府 s=8、長野 s=9／北陸：新潟 s=1、富山 s=2、福
井 s=3、東海：岐阜 s=1、静岡 s=2、津 s=3／近畿：大津 s=1、京都 s=2、神戸 s=3、
奈良 s=4、和歌山 s=5／中国：鳥取 s=1、松江 s=2、岡山 s=3、山口 s=4／四国：徳
島 s=1、高松 s=2、高知 s=3／九州：北九州 s=1、佐賀 s=2、長崎 s=3、熊本 s=4、大




























constant D1 D2 lnP D1lnP D2lnP lnE D1lnE Ad1 Ad2 t R























































































































































































































































































































































































0.876 0.296　 0.697　 0.450　 0.535　
出所：総務庁統計局「家計調査年報」（1963年～ 99年）
注：1）下段は t値を表し、**は 1％有意水準で有意、*は 5％有意水準で有意を示している。
　　2）R2は自由度修正済み決定係数。
　　3）D1は 1963～ 73年を 1、1974～ 99年を 0、また D2は 1988～ 99年を 1、1967～ 87年を 0とするダミー変数。

















　またⅠ～Ⅱ期内の価格に関する構造変化を代替させた勾配ダミー D1 ln Pのパラメータ
はみかん、すいかにおいて有意水準 1％で有意であること、及びⅡ～Ⅲ期内の価格変化を
示す勾配ダミー D2 ln Pのパラメータはみかん、バナナ、なしにおいて有意水準 1％で有
意であることから、これらの品目はいずれも同期間において価格に関して構造変化のある
ことがわかった。また、支出変化を示す勾配ダミー D1 ln Eのパラメータから、りんご以
外の品目で支出に構造変化のあることが読みとれる。りんごについては、D1、D2、



























































Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅰ期 Ⅱ・Ⅲ期
�北部みかん －1.235 －0.637 －0.179 1.761 －0.154
バナナ －0.250 0.111 －0.791 2.209 －0.515
りんご －0.777 －0.476 －0.082 －0.076 －0.426
な　し －1.031 －0.890 0.023 0.942 0.011
すいか －1.454 －0.555 －0.239 2.090 －0.277
�中央部みかん －1.141 －0.358 －0.040 1.426 －0.923
バナナ －1.544 0.050 －0.361 －0.891 －1.312
りんご －0.070 －0.753 －0.593 0.198 1.017
な　し －0.316 －0.242 －0.313 0.949 0.662
すいか －0.876 －0.734 －0.814 2.151 0.510
�南部みかん －0.778 －0.487 －0.056 1.997 0.336
バナナ －0.423 0.333 －0.321 1.832 －0.687
りんご －0.188 －0.695 －0.036 0.076 0.669
な　し －0.579 －0.200 －0.298 1.495 0.837















































方 品目 constant lnP lnE Pr1 Pr2 Pr3 Pr4 Pr5 Pr6 Pr7 Pr8 Pr9
lnQ1-
lnQt－1


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0.849 0.291 0.136 0.004**
出所：総務庁統計局「家計調査年報」（1980～ 99年）




























































































　まず、みかんをレンジでみると、北海道・東北 0.053、関東 0.124、北陸 0.079、東海 0.124、
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